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OZET

Bu ¢alismada, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin (KKTC) kazang ve kayiplart gbz 6ntine alinarak, Avrupa ve Dinya
barisini yakindan ilgilendiren Kibris sorununun ¢éziimi farkh bir bakis acisiyla aragtirilmistir. Kibris sorununun karmasik
yapist, birden fazla ve gelisen amag igermesi, niteliksel Olciitleri olmast bilinen niceliksel yontemlerle ¢cozimini
gliclestirmektedir. Bu nedenlerle, sonlu sayida secenegin oldugu ¢ok o6l¢itlii problemlerin ¢oziimiinde kullanilan Analitik
Serim Stureci (ASS), sozii edilen giglikleri géz éniinde bulundurabilmesi yontyle secilmis ve kullanilmigtir. KKTC igin
secenek politikalar Fayda, Maliyet, Firsat ve Risk (Benefits, Opportunities, Costs, Risks - BOCR) ol¢litlerine gore
degerlendirilerek eniyi politika belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris sorunu, Cok o6lcitlii karar verme, Analitik Serim Streci.

ABSTRACT

In this paper, the solution of the Cyprus conflict, which is important for both local and global peace, is sought by
considering the benefits gained and the costs of the losses of Turkey side. To study the conflict, we use the Analytic
Network Process (ANP) which is a scientific way to consider the entire complexity, interdependencies, and feedback
among the factors. After finding the priorities of alternative actions that are possible and testing for their stability to
potentially positive opportunities and to negative risky influences, the best alternative is determined for Turkey side.

Keywords: The Cyprus conflict, Multi criteria decision making, Analytic Network Process.

GIRIS Etnik kokene bagl siddet eylemlerine basvuran

Diinyada, gecen ceyrek yiizyla damgasini vuransicak ~ EOKA, 1963 yilinda Kibris'ta ortaya ¢ikmustir. Tiirk

olaylardan birisi, Yunanistan ile Ttrkiye'yi karsi karsiya
getiren Kibris sorunudur. Bu sorunun ¢éztimii sadece
Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti ve Rum Kesimi igin degil
ayni zamanda Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler
(BM), Turkiye ve Yunanistan icin de ¢cok 6nemlidir.

halkina karst siddet eylemlerine baslamis ve o giine
kadar birlikte yasayan toplumlar arasinda anlagmazlik
basg gostermistir. 1974 yilinda EOKA Kibris'ta yonetime
el koymus, aym yil Tiirkiye, adadaki garantérliik hakkini
kullanarak, Tirklere kargi uygulanan etnik siddete
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miuidahale etmistir. Adanin ytizde 37'sini ele gegirerek,
bir yil sonra Kibris Tiirk Federe Devleti'nin kurulmasini
saglamustir. Ardindan niifus miibadelesi yapilmis, 1979
senesinde Doruk Anlasmasit ile iki kesimli federal ¢6ziim
benimsenmistir. 1983 senesinde KKTC'nin kurulmasiyla
birlikte BM ambargosuyla karsilagiimig ve boylece Kibris
sorunu baslamstir [1]. KKTC'nin birkag tlke disinda
diger tilkelerce taninmamasi ve biitiin olumsuzluklara
ragmen Turk tarafi, bu konudaki miicadelesini
stirdirmustir. 1990 yilinda RK'nin, tiim Kibris adina
AB'ye bagvurmasiyla birlikte KKTC'nin statiisti tekrar
mercek altina alinmigtir. 1993 yilinda AB'nin, RK'nin
tam tyelik icin gerekli sartlan tasidigini belirten karar,
taraflari Kibris sorununun ¢éziimt igin ele gegirilmis
bu firsati kullanmaya itmistir. 2001 yilinda AB'nin,
Kibris sorununun ¢ozilmesini Ttirkiye'nin tyeligi icin
6n sart kogmastyla birlikte yol ayrimina gelinmistir. BM
Genel Sekreteri Kofi Annan, her iki tarafin liderleriyle
defalarca gorigerek 2002 yili sonunda éneri metnini
eszamanli olarak taraflara sunmustur. Ancak 1 Mayis
2004'te RK'nin AB'ye katilma tarihi yaklagincaya kadar
gortsmelere kotiimser bir hava hakim olmustur. RK'nin
filen AB'ye katilim tarihine kadar Turk tarafi bir sonuca
ulasmak i¢in BM nezdinde girisimlerde bulunmus ve
¢6zUm arayigina girmistir. ABD, BM ve AB'nin de
araciigyla KKTC ve RK arasinda ikili miizakereler tekrar
baglamustir. Ttirkiye ve Yunanistan da stirece dahil
edilmis, mtizakereler sonucu Kofi Annan, glincellenmisg
Oneri metnini iki tarafa sunmustur. 24 Nisan 2004'te
glincellenmis metin, Kibris halkinin oyuna sunulmustur.
Oylama sonucunda KKTC'den Annan Plani'na "evet"
sonucu ¢ikarken RK'dan "hayir" sonucu ¢ikmustir. 17
Aralik 2004 tarihinde Tirkiye'nin AB'den miizakere
tarihi almasiyla birlikte Kibris Sorunu'nun her iki tarafi
da tatmin edecek bir ¢6ziime kavusturulmast
kaginilmaz olmustur.

Kibris sorunu giincelligini korumasi ve Avrupa ve
Diinya barigini yakindan ilgilendirmesi nedenleriyle
arastrmacilarin ilgisini cekmektedir. Problem son derece
karmastk, taraflarin birbiriyle gelisen amaglarmin oldugu
ve niceliksel olarak ifade edilemeyen faktérlerin yer aldigi
cok olgttli bir karar problemidir. Cok olcttlt karar

vermede vektor eniyilemeye veya fayda fonksiyonuna
dayal yontemlerin yani sira Electre, Topsis, Lexico-
graphic, hedef programlama gibi pek ¢ok teknik de
kullanilmaktadir [2]. Ancak bu yéntemlerle niceliksel
olarak ifade edilemeyen etkenlerin ele alinma giicliigi
karar vermeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle simdiye
kadar Kibris problemi, yapisi geregi tecriibeye ve sezgiye
dayal: olarak irdelenebilmistir. Su ana kadar yapilan
caligmalar; Kibris sorununun tarihsel gelisimi, mevcut
durumun degerlendirilmesi ve yakin gelecekte olabilir
durumlara iliskin, yazarlarin kisisel goriis ve yargilarina
dayanmaktadir. [3-5]. Kibris sorununun ¢6zim igin
kullanilan Analitik Serim Stireci (ASS), probleme etki
eden tim faktorleri ve aralarindaki etkilesimleri dikkate
alabilmektedir. Izleyen boéliim ASS teknigini
aciklamaktadir.

ANALITIK SERIM SURECI

Analitik Serim Stireci sonlu sayida segenegi olan
karar problemlerini, karari etkileyen faktorleri ve
secenekleri hiyerarsik bir diizende ele alarak ¢ézen ve
Analitik Hiyerarsi Sureci olarak bilinen teknigin
genellestirilmis halidir. Problemler her zaman hiyerarsik
bir yapiyla ifade edilemezler. Problemde yer alan 6lgtitler
ve secenekler birbirleriyle karsilikl etkilesim halinde
olabilirler. Bu durumda, bilesenlerin agirliklarint (géreli
6nem vektorlerini) bulmak daha karmasik bir stirecin
analizini gerektirir. ASS bu tir problemlerde
kullanilabilen bir tekniktir.

ASS'de Analitik Hiyerarsi Stireci'nde oldugu gibi ikili
karsilastirma esasina dayanir. Ikili karsilagtirmalarda
Saaty'nin 1-9 6lgedi kullanilir. ASS uygulamalarinda,
birden fazla karar verici s6z konusu oldugunda ikili
karsilagtirma degerlerini birlegtirmede ancak geometrik
ortalama, teknigin teorik temelleriyle tutarh bir sonug
verebilmektedir [6]. Ornek olarak ilk karar verici A
segenegdinin B'den 7 kat, ikinci karar verici ise 4 kat
daha 6nemli oldugunu belirtmis olsun. 7 ve 4
degerlerinin geometrik ortalamasi 2./7 'dir. Her ki karar
verici i¢in B seceneginin A'va gore de@erlendirmesi ise
siraswyla 1/7 ve 1/4' tir. Bu iki de@erin geometrik
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ortalamast ise 1/24/7 dir. Geometrik ortalamanin bu
ozelligi ASS problemlerinde kullanilabilirligini
sa@lamaktadir [6].

ASS'de problemin tim bilesenleri ve olast iligkiler
tanimlandiktan sonra iliskilerin tek yonlit mii yoksa ¢ift
yonli mii olduguna karar verilir. Daha sonra bir bilesene
etki eden tiim diger bilesenler igin ikili karsilagtirmalar
yapilarak etkideki tsttinliikleri analiz edilir. Cift yonli
etkilesimler g6z 6niinde bulunduruldugundan, sistemin
bitint icerisinde dogrudan baglantih gériinmeyen
elemanlarin da birbirleri izerindeki etkilesimleri dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle yontem geri bildirime izin verir.
ASS'de temel olarak g tip sorgulama vardir [7]:

1. Bir olgut ve iki bilesen verildiginde, bilesenlerden
hangisinin ilgili dl¢tite gére etkisinin daha ¢ok oldugu,

2. Birsegenek ve iki bilesen verildiginde bilesenlerden
hangisinin ilgili secenek tizerinde etkisinin daha ¢ok
oldugu,

3. Bir olglit, A, B ve C bilegenleri verildiginde, B ve
C" den hangisinin verilen 6lclit agisindan A bileseni
lizerinde daha ¢ok etkisinin oldugu.

ASS* de agirliklandimlmamis matris (unweighted
matrix-UM), agirliklandirilmig matris (weighted matrix-
WM) ve limit matrisi (limit matrix-LM) olmak tizere Ui¢
tir matris kullanilarak analizler yapilir.
Agirdiklandinlimamis matris, ikili karsilagtirmalar sonucu
her bilegenin goreli 6nem vektoriinii veren matristir.
Agirliklandimlmig matris, bu degerlerin, ilgili bilesenin
icinde yer aldig1 kimenin agirhgt ile ¢arpilmasi sonucu
elde edilen degerlerin yer aldigi matristir. Limit matris
ise, problemin geri bildirim icermesi nedeniyle
agurliklandirilmig matrisin limiti alinarak bilesenlerin
goreli 5Gnem degerlerinin yakinsadiklari degerlerin elde
edildigi matristir. Problemin sonug degerleri bu matristen

okunur.

ASS de degerlendirmelerin ilgilenilen konuda
uzman olan kisilerce yapilmasi, tutarlilik testinin olmasi
ve ozellikle bir probleme etki eden tiim bilegenlerin ve
iliskilerin irdelenebilmesi elde edilen sonuclarin

gtivenilirligini artirr. Son yillarda 6zellikle, negatif yargilar
[8], disarida kalan 'diger' Slctitlerin probleme etkisi [9]
gibi gesitli konularda arastirmalar stirmektedir.

ASS, 6zellikle sonlu sayida secenegin bulundugu
problemlerde eniyi segenegin belirlenmesi icin
kullanilmaktadir. Ayrica, diger segenekler igin de birer
goreli 6nem degeri elde edildiginden bu degerler, bir
blitgenin elde edilen agirliklar oraninda seceneklere
dagitilmasi gibi kararlar da kullanilabilir. ASS teknigi,
Amerika Ulusal Savunma Sistemine ge¢me veya
geg¢meme karari, Cin'in ticari stattisti [10], Israil-Filistin
probleminde eniyi politikanin bulunmasi [11], Pazar
payi tahmini, eniyi tesis yeri se¢imi, Ttirkiye icin en
uygun enerji kaynaginin belirlenmesi [12], eniyi
tedarikcinin se¢imi ve siparislerin tahsisi [13-15] gibi
pek ¢ok karar probleminde uygulama olanagi
bulmustur.

Karmagik ASS problemlerinde, her segenegin
dogurabilecegi fayda ve zararlarla birlikte firsat (gelecekte
ortaya ¢ikmast olasi fayda) ve riskler (gelecekte ortaya
¢ikmasi olast zarar) de degerlendirilir. Béylece tim
secenekler potansiyel arti ve eksileriyle birlikte
degerlendirilmis olurlar. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken konu, bir problemde faydalar, zararlar, firsatlar
ve risklerin esdeder 6neme sahip olmayabilecegidir.
Savasgta bir bolgeye ilac veya cephane ulagtirma, salgin
hastalik durumunda ilag dagitimi gibi konularda
ekonomik faktorler arka planda kalabilmektedir. Bazi
durumlarda ise risk ¢ok énemlidir. Kopya insan yapma
konusundaki deneysel calismalarin tagididt riskin, boyle
bir uygulamay1 bagarmanin getirecegi faydalarin ¢gok
lizerinde olabilmesi bu duruma bir drnektir. Fayda, firsat,
maliyet ve riski 6nceliklendirme igslemine BOCR analizi
denir. Bu iglem igin, stratejik 6lctit denen, problemin
ana Olcutlerinden farkl bir dizi 6lciit kullaniimaktadr.
Ornek olarak, Kibris celigkisi igin ¢oziim segenekleri
degerlendirilirken, tanimlanabilecek ¢ok sayida dlclitiin
Otesinde, makro diizeyde, birer stratejik 6lglt olarak
adada bang veya uluslar arast iligkiler diistiniilebilir. Bu
Olgitler 6nce, boyle bir problemi ¢ézmenin faydalari
mi, zararlart mi, firsatlart mi1 yoksa riskleri mi daha
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6nemlidir sorusuna cevap vermede dayanak noktasi
olustururlar. Segenekler ayrintili degerlendirilirken ise;
adadaki asker durumu, gé¢gmenlerin durumu, secme
ve secilme haklari gibi pek ¢ok ayrinti ayri birer olgtit
gibi ele alinabilmektedir. Segenekler, her ana faktor
icin (fayda, maliyet, firsat ve risk) birer agirlik alir ve
bir secenegin aldigt sonug deger, ana faktérlerden aldigi
ayri ayri degerlerle her bir ana faktériin 6nceliginin
belirli bir formtil kullanilarak sentezlenmesi sonucu elde
edilir [8].

KIBRIS PROBLEMI iCiN ENiYi
POLITIKANIN ANALITIK SERIM SURECI iLE
BELIRLENMESIi

Kibris konusundaki eniyi politika, problemin bir ASS
modeli kurularak aragtirilmugtir. Izlenecek politikalarin
oncelikleri; fayda, firsat, maliyet ve risk (BOCR)
Olctitlerine gore degerlendirilerek belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda gerek stratejik ve alt
Olgitlerin belirlenmesi gerekse 0Olgiit ve alternatiflerin
karsilastirilmasi asamalarinda uzman goruslerinden
faydalanilmistir. Bu amacla bir anket formu
tasarlanmustir. Anket galigmasinin ayrintilarina ilgili
bolimlerde yer verilecektir.

Calisma izleyen asamalardan olusmaktadir:

1) Stratejik dlgltler kullanilarak BOCR 6nceliklerinin
belirlenmesi,

2) Secenek politikalarin belirlenmesi, BOCR'nin her
birisi igin 6l¢tit ve alt dlcltlerin belirlenmesi, tek yonlii
ve/veya karsilikh iliskilerin tanimlanmast,

3) Uzman kisilerden alinan goriigler dogrultusunda ikili

karsilagtirmalarin yapilmasi, tutarliliklarin test
edilmesi, UM, WM ve LM'nin hesaplanmasi,

4) Sonuglarin yorumlanmasi ve duyarlilik analizlerinin
yapilmasi.

Stratejik olciitlere gore BOCR 6nceliklerinin
hesaplanmasi

BOCR 6nceliklerinin hesaplanmasinda; bélge barisi,
refah, silahsizlanma ve uluslararast iligkiler olmak tizere,
asagida kisaca aciklanan dort stratejik olcut
kullanilmustur:

a) Bolge barisi: Kibris sorunu, bagta Tirkiye ve
Yunanistan olmak tizere tiim bolge barisini etkileyen
bir problemdir.

b) Refah: Problemin ¢6ziimu karsilikl isbirligini
gliglendirip toplumlarin kalkinmasina ve refah
seviyelerinin yiikselmesine yardimci olacaktir.

c) Silahsizlanma: Problemin ¢6ziim, kitle imha ve
niikleer silahlardan bélgenin arindirlmasina katkida
bulunacak, taraflar1 silahlanmaya iten tehdit
unsurlarindan birisi ortadan kalkacaktir.

d) Taraflar aras: iligkiler: Sorunun giderilmesi taraflar
arasinda kopma noktasinda olan iliskileri tekrar
gliclendirecektir.

BOCR 6nceliklerini elde etmek icin Tablo 1'de verilen
dustk, orta, yliksek ve ¢ok yliksek olmak tizere dortlii
bir derecelendirme 6lgegdi kullanimistir. Daha sonra
uzman Kisiler, bu 6lgegi kullanarak her bir stratejik
dlciittn ilgili modele katkisini degerlendirmistir. Ornek
olarak, problemin ¢6ziimuinin silahsizZlanma agisindan
yiiksek derecede fayda, ¢ok yiliksek derecede firsat,
disik derecede maliyet ve dusik derecede risk
getirecegini duistinen bir uzmanin anket formu tizerindeki
isaretlemeleri Tablo.1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Silahsizlanma Acisindan Problemin Coziimintn Degerlendirilmesi

Fayda Cok Y Uiksek Y Uksek Normal Dusik

Fir sat Cok Y Uiksek Y Uksek Normal Dusik

M aliyet Cok Y Uiksek Y Uksek Normal Dusik

Risk Cok Y Uiksek Y Uksek Normal Dusik
5
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Dereceler, agirliklari belirlenmek tizere, yine ikili
olarak karsilastirlmig ve agirliklar; Cok Yiiksek (0.513),
Yiiksek (0.275), Orta (0.138) ve Diisiik (0.074) seklinde
elde edilmistir. Uzmanlar tarafindan BOCR i¢in yapilan
derecelendirmeler, geometrik ortalamalar1 alinarak
birlestirilmistir. Ornek olarak problemin ¢éziimiiniin
bolge barisi agisindan saglayacagt faydaya iki karar
verici sirasiyla 'orta' ve 'diisiik' seklinde gorus bildirmis
olsun. Bu durumda ortalama yargi
+/0,138* 0,074 olmaktadir. N karar vericinin oldugu
bir problemde geometrik ortalama ile kisisel yargilarin
birlestirilmesinde izleyen formiil kullanilabilir:

i = {1:Fayda, 2: Firsat, 3: Maliyet, 4: Risk},

j = {1: Bolge Barigi, 2: Refah, 3: Silahsizlanma,4:
Uluslararast iligkiler},

k = Karar stirecine katilan kisi sayisi,
a, : NKisiicini'ninj. stratejik Slciite gore ortalama
agrlig,

b : k. Kisinini'yej. stratejik olgit icin verdigi agirlik,

ijk

N T -
g =n O bijk I ]
k=1

s, . stratejik lcutin agirhg,

(1)

Tum i vejler icin ortalama agirliklar hesaplandiktan
sonra, BOCR 6nceliklerini (w.) hesaplamak tizere (2)
no'lu formilasyon kullanilarak, elde edilen sonugclar
Tablo.2'de 6zetlenmistir. Bu calismada stratejik dlcttler
esit agirhkl kabul edilmistir.

1. 1980 BM Onerisi

1980 BM o6nerisi genel olarak asagidaki maddeleri
icermektedir [16]:

- Devlet, iki toplumlu, iki cografyal federal yapida
olacaktir.

- Her toplumun yoénetimi altindaki topraklar,
ekonomiye katkisi ve toprak milkiyeti 1s1ginda
gorustilebilir.

- Federal hiikiimetin gérev ve yetkileri, devletin birligini
ve iki toplumlu mahiyetini koruyacak sekilde
olacaktrr.

- Ada, askerden arindirilacaktir.

- Bagka bir devletle birlesmeme garantisi verilecektir.

II. BM Genel Sekreteri Kofi Annan'in Onerisi

BM Genel Sekreteri Kofi Annan'in dnerisi temel
olarak iki baglik altinda incelenebilir [16]:

- Toprak Konusu

- Topraklarimiz %34'den %28,5 oranina diisecektir.
Iki kesim icin diistiniilen yeni harita Sekil 1'de
verilmistir.

- 60-70 bin civarinda Tirk gogmen olacaktir.

- Sinir, askeri a¢idan savunulmasi zor bir duruma
gelecektir.

- Turklere ayrilan bélgeye, Tiirk niifusunun ticte biri
kadar Rum yerlesecektir.

- Ikikesimlilik ortadan kalkacaktir.

, - Anayasa
w = é sa " @ KKTC, Birlesik Kibris icerisinde eyalet sisteminde
j=1 i bir devlettir.
Tablo 2. BOCR Oncelikleri
Fayda (w Firsat (w Maliyet (w. Risk (w,
BOCR oncelikleri yda (w) (we) yet (w) ()
0.345 0.203 0.250 0.202

Secenek politikalarin, dlciit ve alt 6lciitlerin
belirlenmesi

Kibris sorunun tarihsel gelisimine bakilarak agagida
aciklanan dort temel politika belirlenmis ve taraflarin
bu politikalar1 benimsedikleri varsayilmistir.

- Tek egemenlik ve uluslararasi yasal kisilik olacaktir.

- Parca devletler iclerinde 6zglr olacaktir. Ancak
adada guivenligi BM Barig Glicl saglayacaktir.

- Rumlar, Turk tarafinda secme ve secilme hakkina
sahip olacaktir.
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- Kibris'ta Tiirk askeri varligi sona erecektir. IV. Mevcut Durumun Korunmasi

Kofi Annan'in harita 6nerisi Sekil. 1'de gosterilmistir. 1974'te Turkiye'nin miidahalesi sonucu olusan iki

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
(TURKIZH REPUBLIC OF NORTHERN CYPAUS)

Emnb!nie! s
£ Pk
LARNARA | .
GAZIBAF & Farmasoys
Appealur Llgad E M :
GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI

[GREEK CYPRIOT ADMINIETRATION OF SOUTHERN CYPALIS)

Sekil 1. Kofi Annan'in Harita Onerisi

III. KKTC'nin Tiirkiye've ilhaki (Katilmas:) kesimli yapinin devam ettirilmesi secenegidir.

Uzman goruslerinden de yararlanilarak olusturulan
BOCR olgit ve alt olcttleri Tablo.3'de topluca
gOsterilmistir.

Uctincii politika KKTC'nin Turkiye've katilarak
Turkiye'nin bir bolgesi olmasidir [17].

Tablo 3. KKTC icin Fayda, Firsat, Maliyet ve Risk (BOCR) Olciit ve Alt Olgiitleri

Fayda (0.345) Maliyet (0.203) Firsat (0.250) Risk (0.202)
Ekonomik Ekonomik Ekonomik Ekonomik
Kisisel: 1.Savunma sanayii 1. AB’yegiris 1. Ekonomik karantina
1.Kisi basina gelir 2.Asker bulundurma 2. Uluslararas: ticaret | 2. Basit islerde ¢alisma
2.Is imkan: 3.Uyum maliyetleri Politik Politik
3.Tuketici segenekleri Palitik 1. Huzur ortam 1. Turk-Y unan savasi
Toplumsal 1. Askeri Gdlerin kaybr 2. Tamnma 2. EnosisKibris'in
1.AB pazarinagirme 2. Milk haklarinin iades 3. Uluslararasi roller | Yunanistan'ailhaki
2.Yatinmveyardimlar 3. Birlikte yasam ve baris giicii | Sosyal 3. Bolgesel savas
3.Sosyal glivenlik AB standartlar Sosyal
4. Standartlar 1. Kutuplasma
Politik 2. Terdrizm
1. AB’de stz sahibi olmak 3. Kin ve nefret
2. Guvenlik
3. Diger Ulkelerleiligkiler
Sosyal
1. insan haklan
2. Turk-Yunan yakinlagmast
3. Egitim ve cevre
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Tablo 3'de listelenen olcttler, KKTC icin olusturulan dért alt modelde yer alan dlgiitlerdir. Ornek olarak
Fayda modeli kapali haliyle Sekil.2'deki gibi bir ASS yapisina karsi gelmektedir.

E Subnet under Benefits E”E_]g|

File Design Assess/Compare  Computations  Metworks  Tesk Help

&FH&S S 7l a<h A<B Syr +Z

ﬂPayda Eontrol Eriterleri =0 %]

Goall

|

[ n ] Eontrol Eriterleri -|o|x

Elkonommk | | Politke Sosyal
Subnet Subrnet Subnet

Sekil 2. KKTC icin ASS Modelinin "Fayda" kiimesi

Fayda modelinde yer alan Ekonomik serimi ise Sekil 3'de gériilmektedir.

HS‘"I}HL‘I under Benefits -= Ekonomrik

Ble [eogn fesescionpae  Compoistions fetworks  Jest el
FRSBL  Anachassm  +fT

g ____;:* | = =]
——— T d—
a Alrernstives =lcl=] = Frsmel Faydalan =loi=|
Meveur Dl.mm-.l Annan Plam I Fi bamna gelis I
FS
l‘lal‘.l 1980 B F|-"-I'LII i inslean I Tiketics secenshlen I
= -
‘__-___-_ _-___.__-'
-
=] Tophurasal i [=IE

AR Pazarma gmme I ¥ ahrum v Yar{lml.:u'l

Soryal Crivenlik I Stamndnrtlas I

|
Sekil 3. KKTC icin ASS modelindeki "Ekonomik" kiimesi
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ikili karsilagtirmalar, UM, WM ve LM'nin
hesaplanmasi

ASS modeli kurularak kiimeler ve élctitler arasindaki
iligkiler tanimlandiktan sonra gereKli ikili karsilagtirmalar
icin uzman goruglerine bagvurulmustur. Cesitli
{iniversitelerin Endtistri Mithendisligi, Uluslararast ligkiler
ve Tarih Bolimu 6gretim tyeleri, Tirk Silahlh
Kuvvetleri'ndeki tist diizey askeri personel ve bazi ulusal
gazetelerin kose yazarlarindan olusan 50 Kisilik bir
gruba, hazirlanan anketler génderilmistir. Yanitlanan
anketler icerisinden uygun olan 32'si degerlendirmeye
alnmugtir. Ikili kargilagtirmalar geometrik ortalama ile
birlestirilerek hesaplamalarda kullanilmistir. Tam
matrislerde tutarsizlik orani, kabul edilebilir oran olan
0.10'un altinda gikmigtir. Ornek olarak;

A. Annan planinin kisi basina gelire faydasinin
B. 1980 BM planina goére "5 kat" daha fazla
oldugunu distinen bir uzman agagidaki isaretlemeyi
yapmistir.

Bu islemler sonucunda elde edilen UM matrisi, kiime
aguliklar matrisi (Cluster Matrix-CM) ile carpilarak WM
elde edilmistir. Ornegin UM matrisindeki Toplumsal
kiimesinin agirhgi (0.5) ve bu kiimenin alt 6lctitii olan
Standartlar'n agirh@r (0.4) carpilarak WM matrisindeki
0.2 degeri elde edilmistir. WM'nin limiti alinarak LM'ye
ulasilmistir. KKTC i¢in Fayda'nin altinda yer alan ve
ASS modeli Sekil.3'de gosterilen"Ekonomik" serimi igin
UM, WM ve CM matrisleri sirasiyla Tablo 4(a), Tablo
4(b) ve Tablo 4(c)'de verilmistir.

(Afs s |76 s [4fsf2]af2]a[a]s]e][7][s]9]B]

Tablo 4 (a). Ekonomik Olgiitii icin UM Matrisi

Politikalar Kisisel Toplumsal
< g - | o - «| 5| ¢5
i 2§l s | E | §5| £ g%| TE|BE| 28| B EE
g & = | 53| 2| <S°|Ffla® %8 B|BE
< C A | >
1980BM P. | 0.472  0.540 0.200 0.571 0.222 0.326 0.364 0.326 0.286 0.400 0.275
% Annan P. 0.256  0.000 0.400 0.286 0.073 0.356 0.364 0.356 0.143 0.400 0.513
= .
= 1lhak 0.164 0.297 0.000 0.143 0.597 0.124 0.182 0.124 0.286 0.100 0.138
& Mevcut
durum 0.108 0.163 0.400 0.000 0.108 0.194 0.091 0.194 0.286 0.100 0.074
Is Tmkar 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.667 0.000 0.000 0.000 0.224 0.333
5 K.basina
13 gdir 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.407 0.667
Tuketici
secenekleri | 0.000  0.000 0.000 0.000 1.000 0.333 0.000 0.000 0.000 0.370  0.000
AB Pazar.
Q girme 0.000 0.000 0.000 0.000 0.800 0.667 0.400 0.000 0.000 0.000 0.000
g_ Sosyal g. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.200 0.000 0.000 0.000 0.000
S Standartlar | 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.200 0.000 0.000 0.000 0.000
Yat.veYar. | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.200  0.333 0.200 0.000 0.000 0.000  0.000
9
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Tablo 4 (b). Ekonomik Olgiitii icin WM Matrisi

Sonucglarin yorumlanmasi ve duyarhilik

analizleri

ASS uygulamalari icin gelistirilen "Super Decisions"
paket programinda stratejik dlclitler kullanilarak BOCR
oncelikleri Tablo.2'de goérildiagi gibi, b=0.345,

0=0.203,

c=0.250 wve

r=0.202 seklinde

Politikalar Kigisel Toplumsal
(W] z .| £ sc| §| 2. 28| fel ozl & : L
= = = X = g' & = 3 > >
1980BM P. | 0.472  0.540 0.200 0.571 0.089 0.130 0.145 0.326 0.286 0.200 0.138
% Annan P. 0.256  0.000 0.400 0.286 0.029 0.143 0.145 0.356 0.143 0.200 0.257
g ilhak 0.164 0.297 0.000 0.143 0.239  0.050 0.073 0.124 0.286 0.050 0.069
£ Meveut
durum 0.108  0.163 0.400 0.000 0.043  0.077 0.036 0.194 0.286 0.050 0.037
Is Tmkant 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.133 0.000 0.000 0.000 0.112 0.167
% K. bagina
:3 gelir 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.200 0.000 0.000 0.203 0.333
Tuketici
secenekleri [ 0.000  0.000 0.000 0.000 0.200  0.067 0.000 0.000 0.000 0.185 0.000
AB paz.
girme 0.000 0.000 0.000 0.000 0.320 0.267 0.160 0.000 0.000 0.000 0.000
g Sosyal
2| guvenlik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.080 0.000 0.000 0.000 0.000
P Standartlar | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.080 0.000 0.000 0.000 0.000
Yatinm ve
yardimlar | 0.000  0.000 0.000 0.000 0.080 0.133 0.080 0.000 0.000 0.000  0.000
Tablo 4 (c). Ekonomik Olciitii Icin CM Matrisi
[CM] Politikalar Kisisel Toplumsal
Politikalar 1 0.4 05
Kisisel 0 0.2 05
Toplumsal 0 04 0

hesaplanmustir. Her bir politikanin ilgili Fayda, Firsat,

Maliyet ve Risk kiimelerinden aldigi degerler

normallestirilerek Tablo S'te verilmigtir.

Sonraki asamada, bB+00-cC-rR formulu

kullanilarak politika 6ncelikleri Tablo 6'da goriildigt

gibi hesaplanmustir.

Tablo 5. KKTC icin BOCR Oncelik Matrisleri

Politikalar | FaydaB) | Firsat(0) | Malivet(C) | Risk(R)
[ 0.3733 0.1745 0.2410 0.1886
I 0.2481 0.1444 0.2853 0.2998
i 0.2613 0.2445 0.1947 0.2863
IV 0.1173 0.4365 0.2790 0.2253
10
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Tablo 6. KKTC icin Politika Oncelik Degerleri

Politikalar KKTC Siralama
1980 BM Plam 0.226 1
Annan Plan 0.010 2
ilhak -0.010 3
Mevcut Durum -0.294 4

Sekil 4'te sonuglari verilen duyarlilik analizlerine gore,

BOCRin agirliklan degistiginde politikalarin énem sirasi
da degisebilmektedir. Ornegin; risk kiimesinin agirhg:
0.5'ten kiiclk iken; "II" ile gosterilen Annan Plani "TV"

ile gésterilen mevcut durumun korunmast politikasindan
daha 6ncelikli olmasina ragmen, adirlik 0.5'in tizerinde
iken siralama degismektedir. Diger kiimelere iligkin
duyarlilik analizleri de benzer mantikla yorumlanabilir.

10 10 _
e 03

6 108

N P e AR

02 : 102 III i e—

. A ’ -~ — + m
ap ¥ 02 A% 04 UL -OF 07 08 09 10 L~ o+~62 03 o4 o5 osl— o 03 10
A ] | i :

o4 [ ] s

46 46

0 08

E spenments Expaniments
(a) (b)

1.0 ET] .

08 108

a5 {0E

gy [ v |or~ o4 ©5 06 07 08 a3 10 31 02z D3 04 05 06 nE 09 10

== J 1 | ™ !
— - - - -

0z e S 1 — —

04 1 .;_4|I| |I| —

o ]

iE: 08

Espenments Esperniments
(c) _ (d)

1. 1980 BM Planmi II. Annan Planm III. Tlhak IV. Mevcut Durum

Sekil 4. (a) Fayda (b) Firsat (c) Maliyet (d) Risk Kiimeleri fgin Duyarhhk Analizleri
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SONUC VE ONERILER

ASS modelinin ¢éziimii sonrasi eniyi politikanin
KKTC igin 1980 BM Plani oldugu gériilmektedir. Bu
galismada amag, bu tiir sosyo-politik problemlerin, goz
ardi edilemeyecek derecede 6nemli niteliksel 6lctitler
icermesi nedeniyle, bilinen ve alisilagelmis yaklasimlarin
disinda, daha sistematik ve karsilikli etkilesimleri de
dikkate alan bir yaklagimla ¢6ziilmesi geregine dikkat
¢ekmek ve bu konuda kullanilabilecek bir teknigi
ornekleyerek tanitmaktir. Bu amacla; bir anket
tasarlanarak politikalarin, olcitlerin ve 6ncelik
degerlerinin belirlenmesi konusunda uzman kisilerin
gorlslerinden yararlanilmigtir. Yapilan duyarlilik
analizleri de, 6nceliklerdeki degisimlerin sonuglar nasil
etkiledigi konusunda aydinlatict olmustur.

Bu calisma KKTC tarafi icin ele alinmis olmakla
birlikte, politikalar her iki tarafin da uygulayabilecegi
secenekler arasindan belirlenmistir. Bunun nedeni, ileriki
asamalarda Rum kesimi icin de benzer analiz
yapildiginda elde edilen iki sonucun karsilastirlabilirligini
saglamaktir.

Bu calisma, taraflarin bagimsiz olarak karar
verdikleri varsayimina dayanmaktadir. Oysa catisma
ortamlarinda taraflar kendi amaglar1 yoniinde ve karst
tarafin amaclarina ters bir eniyileme cabas:
icerisindedirler. Bu nedenle taraflarin kararlar
birbirinden bagimsiz degildir. Ayrica taraflarin verdikleri
karar sonucu kazang ve kayiplari da farkli oimaktadir.
Dolayisiyla problem, oyun kuramina uygun yapidadir.
[zleyen asamada vazarlar, her iki taraf iginde serim
modellerini kurup politika 6nceliklerini belirleyecek,
daha sonra problemi "0 toplamlt olmayan iki kisilik
oyun" olarak ele alip denge ¢oziimleri aragtiracak ve
her iki taraf icin de karma strateji vektorlerini
olusturacaktir.

Sonuglarin uygulanabilirligini arttirmak igin, Ttrk

ve Rum kesiminden uzmanlarin bir araya gelmesi ve

12

objektif yargilarda bulunmaya gayret ederek problemi
tiim yonleriyle ele almasi gerekmektedir. Bununla birlikte
stirece Turkiye, Yunanistan ve AB dahil edilerek prob-
lem, 5 kisilik oyun sekline dontstirtlerek ¢ozim
arastirilabilir. Karma strateji vektoriindeki katsayilar igin
duyarlilik analizleri yapilarak, bir politikada uzlagma
icin taraflarin verecekleri taviz miktarlari belirlenebilir.
Her iki tarafin taviz veremeyecekleri noktalarin tespit
edilmesi ve uluslararasi garantilerle uzlagsmanin
desteklenmesi ¢oztimiin kalicihidr igin énemlidir.

Konunun son derece gilincel olmasi ve stirekli
gelismeler kaydedilmesi nedeniyle, sonraki agamalarda
galisma, gelismelere paralel olarak strdiiriilecektir.
Uzman sayisi ve cesitliligi arttikca sonuclarin
guvenirliliginin artacad aciktir. Calismada vurgulanmak
istenilen asil nokta, Diinyada sosyal, politik, ekonomik,
askeri ve ticari sayisiz benzer problemin varligi, bu
problemlerin béyle bir teknikle daha sistematik ve
6nemli hicbir etkilesimi g6z ardi etmeden ve uzman

gorugleriyle saglikli bir sekilde ele alinabilecegidir.
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